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Abstract

In diesem Artikel wird ein Uberblick tiber die beiden grifSten Be-
rufsorganisationen fiir Translator*innen, ndmlich der Vereini-
gung der Sprachmittler (VdS) fiir Fachiibersetzer*innen und Dol-
metscherinnen auf der einen Seite sowie die Ubersetzersektion im
Deutschen Schriftstellerverband (DSV) auf der anderen Seite, hin-
sichtlich ihrer Geschichte, Entwicklung und Leistungen fiir die be-
teiligten Akteur*innen gegeben. Im Anschluss wird gesondert auf
persénliche Erfahrungen von (literarischen) Ubersetzer*innen
und Dolmetscher*innen mit diesen Berufsverbdnden eingegangen
und davon berichtet, welche Bedeutung eine aktive Einbindung in
die Verbdinde fiir sie hatte. Besondere Wichtigkeit haben hier die
Schilderungen eines der beiden Autor*innen, Manfred Schmitz,
der selbst jahrelang als Vorsitzender der VdS wirkte. Durch diese
Darstellungen werden einerseits die Gemeinsamkeiten zwischen
den Berufsorganisationen in den Fokus genommen, und anderer-
seits wird ein Einblick in die beruflich-soziale Einbettung von (li-
terarischen) Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen gegeben,
was wiederum einen wichtigen Beitrag zur retrospektiven Dar-
stellung einer mdglichen Translationskultur der DDR leistet.
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Die Rolle von Berufsorganisationen fiir die Sprachmittlung in der DDR

Abstract

In diesem Artikel wird ein Uberblick iiber die beiden grofSten Berufsorganisationen fiir Transla-

tor*innen, ndmlich der Vereinigung der Sprachmittler (VdS) fiir Fachiibersetzer*innen und Dol-

metscherinnen auf der einen Seite sowie die Ubersetzersektion im Deutschen Schriftstellerver-
band (DSV) auf der anderen Seite, hinsichtlich ihrer Geschichte, Entwicklung und Leistungen
fiir die beteiligten Akteur*innen gegeben. Im Anschluss wird gesondert auf personliche Erfahrun-
gen von (literarischen) Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen mit diesen Berufsverbinden

eingegangen und davon berichtet, welche Bedeutung eine aktive Einbindung in die Verbdnde fiir

sie hatte. Besondere Wichtigkeit haben hier die Schilderungen eines der beiden Autor*innen,
Manfred Schmitz, der selbst jahrelang als Vorsitzender der VdS wirkte. Durch diese Darstellun-
gen werden einerseits die Gemeinsamkeiten zwischen den Berufsorganisationen in den Fokus
genommen, und andererseits wird ein Einblick in die beruflich-soziale Einbettung von (literari-

schen) Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen gegeben, was wiederum einen wichtigen Bei-

trag zu einer moglichen retrospektiven Darstellung der Translationskultur der DDR leistet.

Einleitung

Kollektive Arbeit und der Austausch mit Kolleg*innen waren wichtige Komponenten in

der translatorischen Praxis der DDR. Dies beinhaltete nicht nur die Zusammenarbeit

mit anderen Ubersetzer*innen oder Redakteur*innen/Lektor*innen in Verlagen oder

mit Kolleg*innen iiber den Sprachmittlungsdienst Intertext, sondern vor allem auch den

Austausch mit anderen Akteur*innen im translatorischen Feld uiber die unterschiedli-

chen Berufsorganisationen fiir (literarische) Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen

in der DDR. Uber diesen Aspekt der translatorischen Praxis ist bisher in der translati-

onswissenschaftlichen Forschungsliteratur wenig bekannt, vor allem in Bezug auf das

Fachiibersetzen und Dolmetschen. Aus diesem Grund wird im Folgenden dargelegt, in-

wiefern die Foren, die diese Organisationen den Teilnehmer*innen zum Austausch bo-

ten, beziehungsweise inwiefern Berufsverbinde tatsichlich messbare Unterstiitzung fiir

(literarische) Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen lieferten.

Zu diesem Zweck werden die zwei grofiten Berufsorganisationen fiir diese Berufsgrup-

pen vorgestellt, namlich der Vereinigung der Sprachmittler und die Ubersetzersektion im

Deutschen Schriftstellerverband, und dabei auf ihre Griindung, Entwicklung sowie wich-

tige Aufgaben eingegangen. In Bezug auf Translation in der DDR unterscheidet man

grundsitzlich zwischen literarischen Ubersetzer*innen einerseits sowie Fachiiberset-

zer*innen und Dolmetscher*innen andererseits: Sowohl ihre Aus- und Weiterbildung
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als auch ihre berufliche Praxis waren getrennt organisiert und gestaltet, und entspre-
chend waren es auch die jeweiligen Berufsorganisationen. Fachiibersetzer*innen und
Dolmetscher*innen waren in der Vereinigung der Sprachmittler (VdS) beim Verband der
Journalisten der DDR organisiert, wihrend literarische Ubersetzer*innen grofitenteils
ihre Berufsorganisation in der Ubersetzersektion beim Deutschen Schriftstellerverband
(DSV) fanden. Im Anschluss an die Vorstellung dieser beiden Berufsorganisationen
werden auf Basis von Erfahrungsberichten einiger ihrer Mitglieder die Gemeinsambkei-
ten und vor allem die subjektiv wahrgenommene Wichtigkeit der Berufsverbande fiir
ihre Mitglieder aufgezeigt.

Wenn man sich mit translationssoziologischen Fragestellungen befasst, wie zum Beispiel
der Frage nach Berufsorganisationen, und den Blick auf die Beteiligten und ihre Erfah-
rungen richtet, liegt es nahe, sich vor allem auf Zeitzeugenberichte zu stiitzen. Dadurch
kann man dort ansetzen, wo das Ubersetzen und Dolmetschen tatsichlich stattgefunden
hat. Indem man diesen Weg verfolgt und das Gesprach mit Zeitzeug*innen sucht, die als
(literarische) Ubersetzer*innen oder Dolmetscher*innen in der DDR titig waren, er-
moglicht man nicht nur die Beschiftigung mit eigenen Fragestellungen, sondern eroff-
net auch inhaltliche Felder, die in der Forschungsliteratur bisher wenig bearbeitet wur-
den, jedoch fiir die direkt betroffenen Personen von besonderer Bedeutung sind. Auf
diese Weise kann man sich schrittweise der Darstellung einer Translationskultur der
DDR anndhern. Aus diesen Griinden stiitzt sich dieser Beitrag einerseits auf Forschungs-
literatur und andererseits auf Erfahrungsberichte von Zeitzeug*innen, die in Interviews
oder schriftlichen Aufzeichnungen, die zum Teil in Archiven zu finden sind, festgehal-
ten wurden. Auf diese Weise wird versucht, sich dieser Fragestellung vonseiten jener
Personen zu nihern, die davon direkt betroffen waren.

Die Erforschung der beruflich-sozialen Einbettung von Ubersetzer*innen und Dolmet-
scher*innen stellt dahingehend einen wichtigen Schritt in Richtung einer Nachzeich-
nung einer Translationskultur der DDR dar. Translationskultur meint dabei den von
Erich Prunc definierten Begriff, der sich als Sammlung aller Translation betreffenden
»gesellschaftlich etablierten, gesteuerten und steuerbaren Normen, Konventionen Kon-
ventionen, Erwartungshaltungen, Wertvorstellungen und habitualisierten Verhaltens-
mustern aller in der jeweiligen Kultur aktuell oder potentiell an Translationsprozessen
beteiligten Handlungspartner versteht (PRUNC 2008: 25). Diese spiegeln sich auch in
der Titigkeit von Berufsorganisationen wider, wenn man bedenkt, dass Berufsorganisa-
tionen etwa durch die Ausverhandlung von Vertridgen und somit Arbeitsbedingungen
von Translator*innen direkt an der translatorischen Praxis beteiligt waren. Geht man
davon aus, dass eine Translationskultur das Zusammenspiel von Interessen, Ideologien
und Machtverhiltnissen der genannten AkteurInnen bei der Konstruktion der jeweili-
gen Translationskultur durch das Ausverhandeln von Translation betreffenden Normen
und Konventionen reflektiert, ist eine Miteinbeziehung von Berufsorganisationen bei
der Darstellung einer Translationskultur unumganglich. Des Weiteren wird durch eine
schichtweise Analyse und anschlielende Verkniipfung dieser Schichten einer Translati-
onskultur der prozesshafte Charakter von Translation beobachtbar; das stellt sich als be-
sonders fruchtbar heraus bei der Erforschung von Settings, die in der bisherigen For-
schungsliteratur vor allem in Bezug auf die Auswirkungen der politischen Realitdt im
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sozialistischen Staat dargestellt wird. Nimmt man Translation aber als konstanten (Ent-
scheidungs-)Prozess wahr, ermoglicht dies das Abriicken von einseitigen Darstellungen
der (Translations-)Geschichte hin zu einer Offnung des wissenschaftlichen Blicks auf
die multidimensionale Einbettung von und somit eine verschriankte Sicht auf Transla-
tion.

Die Berufsorganisationen fiir (literarische) Ubersetzer*innen und Dolmetscher*in-
nen im Portrit

Berufsorganisationen fiir Translator*innen gab es in der DDR mehrere, wobei die Ver-
einigung der Sprachmittler (VdS) fiir Fachiibersetzer*innen und Dolmetscher*innen
zustindig war, wahrend literarische Ubersetzer*innen dem Deutschen Schriftstellerver-
band (DSV) untergeordnet waren. Diese beiden Berufsorganisationen werden im Fol-
genden vorgestellt, bevor die Bedeutung dieser Organisationen, wie bereits eingangs
erlautert, basierend auf Zeitzeug*innenberichten und verschiedenen Aufzeichnungen
untersucht wird. Dabei versteht sich dieser Artikel selbst zum Teil als Zeitzeugenbe-
richt, da Manfred Schmitz', langjéhriger Vorsitzender der VdS, seine eigenen Erfah-
rungen in die Vorstellung der Vereinigung der Sprachmittler miteinflief3en lasst und
im Anschluss von der Bedeutung der Vereinigung fiir seinen Berufsstand erldutert.

Vereinigung der Sprachmittler’

Gegriindet wurde der Berufsverband der Fachiibersetzer*innen und Dolmetscher*in-
nen in der DDR im Jahr 1962 unter der Bezeichnung Sektion Dolmetscher und Uber-
setzer beim Verband der Journalisten der DDR (Vd]). Vorsitzender war fiir lange Zeit
Joachim Pfeifer, der hauptberuflich die Ubersetzerabteilung im Ministerium fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten leitete. Zu den Hauptaufgaben der Sektion Dolmetscher und
Ubersetzer gehorten laut Statut die Ausarbeitung von Berufsbildern, Terminologiear-
beit und Weiterbildung sowie Regelungen fiir die Berufsausiibung wie etwa die Zerti-
fizierung, Honorierung von Sprachmittlungsleistungen und andere berufspraktische
Angelegenheiten.

! Geb. 1943, Sprachmittlerstudium an der Karl-Marx-Universitit Leipzig fiir die Sprachen Englisch
und Spanisch, 1969-2014: Intertext Fremdsprachendienst, zuletzt Vorstandsmitglied, 1971-1981:
Vorsitzender des Bezirksverbands Berlin der VdS, 1981-1990: Vorsitzender der VdS, 1984-1987:
Mitglied des Rats der FIT, 1987-1991: Vizeprisident der FIT, 1981-1989: Mitglied des Wissen-
schaftlichen Rats fiir Asien-, Afrika- und Lateinamerikawissenschaften beim Ministerium fiir
Hoch- und Fachschulwesen der DDR, 1984-1989: Mitglied des Beirats des Instituts fiir Weiterbil-
dung fiir Ubersetzer und Dolmetscher, Leipzig, 1972-1992 Redakteur der Zeitschrift Fremdspra-
chen, 1993-2014: Mitglied von transforum, seit 2008 Mitglied des Komitees 239 (Sprachdienstleis-
tungen) beim Osterreichischen Normungsinstitut, 2012-2017: Convenor, ISO TC 37, SC 5, WG1
(Ubersetzen), seit 2017: freiberuflicher Ubersetzer, Mitglied in verschiedenen Berufsverbinden
(ITT, VdS, tekom, ACTI, GfdS)

2 Der Mitautor Manfred Schmitz fiihlt sich nicht an das Gendern gebunden. Er ist Mitunterzeich-
ner eines Aufrufs von Linguisten gegen das Gendern im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk.
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Am 24. Mai 1971 wurde die Sektion umbenannt in Vereinigung der Sprachmittler beim
Vd]. Diese Vereinigung war nunmehr ein eigenstindiger Berufsverband; das An-
héngsel ,beim VdJ“ bedeutete lediglich, dass der Berufsverband die Rdumlichkeiten
weiterhin nutzen und auf die umfangreichen technischen Gegebenheiten des Journa-
listenverbandes zugreifen konnte. Bezirksorganisationen bestanden in Berlin, Leipzig,
Dresden, Karl-Marx-Stadt (Chemnitz), Halle, Erfurt, Rostock und Magdeburg. 1974
gab es in den Bezirksverbdanden insgesamt 28 Sprachgruppen, neun allein im Leipziger
Bezirksverband, offenbar wegen der Nahe zur renommierten Sektion Theoretische
und Angewandte Sprachwissenschaft (vormals Dolmetscherinstitut). Der Berliner Be-
zirksverband gliederte sich Ende 1972 ebenso in neun Sprachgruppen, namlich Rus-
sisch, Englisch, Franzosisch, Spanisch, Italienisch, Polnisch, Tschechisch, Ungarisch,
Bulgarisch, sowie mehrere Arbeitsgruppen, die sich mit der Herausgabe von Termino-
logielisten, aber auch mit der Erarbeitung und Aktualisierung der Honorarordnung
und der beruflichen Weiterbildung befassten. Zum Beispiel wurden bis Januar 1989
allein fiir die Ubersetzungsrichtungen DE-EN-DE 62 Terminologielisten?, sogenannte
Terminologie-Dienste, herausgegeben.

Der bereits am 3. Mai 1971, also vor der offiziellen Umbenennung gewéhlte Vorstand
bestand aus sieben Mitgliedern: Wilfried Baldauf von der Ubersetzerabteilung des Mi-
nisteriums des Inneren, Rolf Birkigt von Intertext, Dr. Giinther Dalitz von der Karl-
Marx-Universitét Leipzig, Rosemarie Neuber von der Ubersetzerabteilung der Staatli-
chen Plankommission, Joachim Pfeifer von der Ubersetzerabteilung des Ministeriums
fiir Auswirtige Angelegenheiten, Ilse Stephan, Dolmetscherin und Leiterin der Allge-
meinen Arbeitsgruppe des Zentralkomitees der SED (spéter, nach ihrem Suizid, inte-
griert in die Abteilung Internationale Verbindungen) und Werner Misslitz als Sekre-
tar. Die im Oktober 1971 verabschiedete neue Satzung sah einen erweiterten Vorstand
vor, der die Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden der Bezirksverbidnde
einbezog und der in regelméfligen Abstianden tagte.

Hauptaufgaben des Berufsverbandes waren die Ausarbeitung offizieller Regelungen fiir
die Berufsausiibung (Berufszulassung, Honorarordnung, Qualitatskriterien u. 4.) und
die Organisation der beruflichen Weiterbildung. So fanden republiksoffene Wochen-
endlehrginge (sogenannte Internatslehrgénge), zum Beispiel zur ,,Theorie der Sprach-
mittlung®, zur ,,Stilistik der deutschen Sprache fiir Sprachmittler, zur ,,Verfiigbarkeit
und Anwendung von technischen Hilfsmitteln in der Sprachmittlung® oder auch zum
Simultan-/Kabinendolmetschen, statt. Ferner war der Berufsverband stark an der Ent-
wicklung von Beziehungen zu gleichgearteten Berufsverbdanden des Auslands und zu In-
ternationalen Berufsorganisationen, der FIT und der AIIC, interessiert.

Die Sektion Dolmetscher und Ubersetzer beim Vd] beziehungsweise spiter die VdS gab
als Verbandsorgan die Nachrichten fiir Sprachmittler heraus; die erste Ausgabe erschien
1968. Hauptthemen der viermal im Jahr erschienenen Zeitschrift waren die Ubernahme
der nun fiir die gesamte DDR geltende Honorarordnung fiir Dolmetschen und Uberset-
zen vom 19. Mai 1971, die als Sonderdruck Nr. 701 im Gesetzblatt der DDR erschienen

? Z.B. ein 16seitiger Terminologiedienst Englisch E55/56 ,,750 Jahre Berlin“ und ein ebenfalls 16sei-
tiger Terminologiedienst Englisch E61/62 ,,Strafrecht/Strafprozessrecht®.
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ist, sowie auch die Ubernahme der sogenannten Ubersetzungskategorien (Roh-, Ar-
beits- und verdffentlichungsreife Ubersetzungen) fiir die gesamte DDR, nach denen
auch die Preise und Honorare der Ubersetzungsdienste Intertext und Interpret berech-
net wurden. Die Nachrichten waren im Wesentlichen ein Fachorgan, aber vor allem in
den ersten Ausgaben war ein starker gesellschaftspolitischer Bezug auffillig. Das Kon-
zept der ,,Parteilichkeit” von Sprachmittlern, von Berufsfremden vielfach missverstan-
den als Verbundenheit mit der SED, bezog sich auf das bewusste Eintreten fiir den sozi-
alen Fortschritt, also den sich letzten Endes als Illusion herausstellenden Sozialismus, auf
das Eintreten, gemeinsam mit der Sowjetunion und den sozialistischen Bruderstaaten,
firr Volkerverstiandigung und Frieden, zog sich vor allem durch die jeweils einfithrenden
Artikel hindurch. Eigentlich war das identisch mit dem Eintreten fiir die heutigen soge-
nannten ,westlichen Werte®, also Freiheit, Demokratie und Menschenrechte, nur dass
diese Konzepte etwas anders definiert wurden.

Ahnliches galt fiir die im Verlag Enzyklopadie ab 1956 viermal jihrlich erschienene
Zeitschrift Fremdsprachen, die gemeinsam von dem Dolmetscherinstitut bzw. spater
der Sektion Theoretische und Angewandte Sprachwissenschaft der Karl-Marx-Uni-
versitat Leipzig, der Vereinigung der Sprachmittler und Intertext herausgegeben
wurde. Das Redaktionskollektiv setzte sich aus Horst Engelke als Chefredakteur, Ulf
Herrmann als dessen Stellvertreter, Sybille Pommerenke-Jeske als Redaktionssekreta-
rin, Sabine Bastian fiir Franzosisch, Eberhard Fleischmann fiir Russisch, Eberhard
Rohwedder fiir Spanisch sowie Manfred Schmitz fiir Englisch zusammen. Zusitzlich
gab es einen Beirat von 13 Wissenschaftlern und praktisch titigen Sprachmittlern
(Hilmar Walter, Christina Schéffner, Joachim Kirchhoff, Dietrich Miiller, Gusti
Nielsch, Matthias Perl, Heidemarie Salevsky, Bernhard Schulze, Wolfgang Smolik, Rolf
Staltmeir, Barbel Techtmeier, Eberhard Thiemer, Gerd Wotjak). Berater fiir termino-
logische Fragen war Horst Gorner. Der Untertitel der ersten Ausgabe lautete: Zeit-
schrift fiir Dolmetscher, Ubersetzer und Fremdsprachenpraxis, spéter Zeitschrift fiir
Theorie und Praxis der Sprachmittlung. Diese Zeitschrift gliederte sich zunéchst in ei-
nen allgemeinen berufsorientierten Teil und vier fremdsprachenbezogene Teile, und
zwar Russisch, Englisch, Franzosisch, Spanisch. Spéter dnderten sich die Rubriken,
und so finden sich in einer der letzten Ausgaben folgende Rubriken: Landeskunde,
Sprach- und Ubersetzungswissenschaft, Ubersetzungskritik, Der aktuelle Text, Lexi-
kalisches, Information/Dokumentation/Erfahrungsaustausch, Rezensionen, Wortlis-
ten — jedoch vornehmlich fiir die vier genannten Hauptsprachen. So bewegte man sich
also in der sprachlichen Unterteilung nicht von diesen Sprachen weg, unterteilte die
Zeitschrift aber nach inhaltlichen Gemeinsamkeiten.

Manfred Schmitz, der 1969 nach Abschluss seines Sprachmittlerstudiums an der Karl-
Marx-Universitat und Arbeitsaufnahme bei dem 1962 gegriindeten Fremdsprachen-
dienst Intertext der Sektion Dolmetscher und Ubersetzer beigetreten war, wurde 1971
zundchst zum Vorsitzenden des Berliner Bezirksverbands der VdS gewahlt und war
dann in den 80er Jahren Vorsitzender der VdS. Hauptberuflich war Schmitz in ver-
schiedenen leitenden Funktionen beim Sprachmittlungsdienst Intertext tétig, einem
Unternehmen, das zur sogenannten Wende (1989) iiber eintausend festangestellte
Mitarbeiter zihlte.
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Die VdS war von Anfang an stark an internationalen Verbindungen interessiert. So
trat sie bald der FIT (Fédération Internationale des Traducteurs) bei und bemiihte sich
um einen regen fachlichen Austausch mit Berufsorganisationen in anderen, nicht nur
sozialistischen, Landern. So gab es in den achtziger Jahren, als die Bulgarin Anna Li-
lova Prasidentin der FIT war, zwei Vizeprasidenten, unter ihnen in einer Wahlperiode
Hans Schwarz, seinerzeit Prisident des Bundesverbands der Dolmetscher und Uber-
setzer der BRD (Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer, BDU), und Manfred
Schmitz als Vorsitzender der VdS. Die Zusammenarbeit der Vorsitzenden der unter-
schiedlichen Berufsorganisation aus Ost und West gestaltete sich dabei als duflerst pro-
duktiv und kollegial. Auch auf den Tagungen der Internationalen Vereinigung Sprache
und Wirtschaft, als deren Ziel die Hebung des allgemeinen Niveaus der Fremdspra-
chenkenntnisse und ihrer Anwendung im Bereich der Wirtschaft durch enge Zusam-
menarbeit von Praxis, Lehre und Forschung galt, waren Vertreter von Intertext und
der VdS zugegen. Diese internationalen Verbindungen hatten einen unschitzbaren
Vorteil fiir diejenigen, die involviert waren: den nahezu uneingeschriankten Zugang zu
Publikationen der ausldndischen Berufsverbinde, wie unter anderem zu den Zeit-
schriften babel, Lebende Sprachen oder dem BDU-Mitteilungsblatt, und 6ffnete somit
einen Einblick in die Arbeitsrealitidten von Ubersetzern und Dolmetschern aus ande-
ren Teilen Europas.

Die bereits erwdhnte und von der VdS ausgehandelte Honorarordnung war eine der
wichtigsten Errungenschaften der Vereinigung. Die Fassung aus dem Jahr 1971 war drei
Jahre lang giiltig, und nach zweijdhriger Anwendung gab das zustdndige Ministerium
fir Kultur der VdS als Berufsvereinigung die Gelegenheit, iiber die Wirksamkeit zu be-
richten und Anderungen, Verbesserungen, Korrekturen vorzuschlagen. In diesem Pro-
zess einigte sich die VdS mit dem Kulturministerium, dass die Ausgabe einer neuen Ho-
norarordnung sinnvoll sein wiirde, und so wurde im Auftrag des Ministeriums eine Ar-
beitsgruppe gebildet, der ein freiberuflich titiger Dolmetscher, Ernst Noffke, vorstand.
Die Vorschlage der Arbeitsgruppe wurden iiber ein Jahr lang recht ausgiebig mit allen
Verbandsmitgliedern beraten, und im Ergebnis stand dann fest, dass eine neue Honora-
rordnung am 1. Juli 1974 in Kraft treten wiirde. Sie erschien im Gesetzblatt der Deut-
schen Demokratischen Republik mit dem Titel Anordnung iiber die Honorierung von
Sprachmittlungsleistungen - Honorarordnung fiir Dolmetscher und Ubersetzer vom 5.
April 1974. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Lage der Berufskollegen in der
Bundesrepublik zu jener Zeit im Vergleich. Im Verbandsorgan des BDU , Mitteilungs-
blatt fiir Dolmetscher und Ubersetzer” Nr. 2/20. Jahrgang (Mérz/April) findet sich unter
»Aus der Arbeit des Bundesvorstands® folgende Mitteilung:

Vom Bundeskartellamt ist dem BDU untersagt worden, die Hohe der von unseren Mit-
gliedern mit den Auftraggebern vereinbarten Honorare zu beeinflussen. Das Bundeskar-
tellamt verbietet ihm damit die Erstellung eines neuen Leistungsverzeichnisses. (Mittei-
lungsblatt fiir Dolmetscher und Ubersetzer 2/20: 9)

Somit ldsst sich hier feststellten, dass die Sprachmittlerinnen und Sprachmittler in der
DDR durch diese Honorarordnung vor allem im Unterschied zu ihren Kollegen und
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Kolleginnen der BRD finanziell abgesichert waren (hier zeigte sich der Unterschied
zwischen Plan- und Marktwirtschaft), was sich auch positiv auf den Status der Berufs-
gruppe auswirkte. Ein dhnliches Bild zeigte sich beziiglich der Situation der literari-
schen Ubersetzer*innen der DDR, auf die spiter im Laufe des Textes noch eingegan-
gen wird.

Die von der VdS ausgehandelte Honorarordnung galt in der Fassung von 1974 fast sechs
Jahre. 1978 wurde der Berufsverband mit der Erarbeitung einer neuen Ordnung beauf-
tragt, die dann zum 1. Januar 1980 in Kraft trat. Inzwischen hatten sich die Arbeitsbe-
dingungen durch die starkere Nutzung technischer Hilfsmittel erheblich verandert, und
es ging unter anderem auch darum, die Vergiitungen den Einkommen von Festange-
stellten anzupassen. Auch wurden Pflichten der Auftraggeber prazisiert, wie etwa Mit-
wirkungshandlungen beziiglich der Bereitstellung von Arbeitsunterlagen und gegebe-
nenfalls Fachliteratur. Die Dolmetschkategorien wurden gestrafft und etwa Fliistersi-
multandolmetschen gestrichen. Ganz wesentlich allerdings waren die Abschnitte in der
Honorarordnung, die sich mit der Zulassung und Registrierung freiberuflicher Sprach-
mittler befassten, die als Anlage 3 der Anordnung zu finden ist. Die Zulassung zur frei-
beruflichen Sprachmittlung setzte die Mitgliedschaft in der Berufsorganisation voraus.
Der Gesetzgeber ging davon aus, dass die Anforderungen an die Qualitdt der Sprach-
mittlungsleistungen stark anwachsen wiirden und die Hauptaufgabe des Berufsverban-
des in der organisierten beruflichen Weiterbildung, unter anderem auch in der engen
Zusammenarbeit mit der Kammer der Technik (deren Status zu jener Zeit mit dem der
heutigen tekom vergleichbar ist) bestand. Als Interessenvertreter auch der freiberufli-
chen Sprachmittler hat die VdS im Laufe der Jahre viel fiir diesen Teil der Berufsgruppe
erreicht. Schatzungsweise waren 50 Prozent der Mitglieder der VdS freiberuflich titig,
natiirlich in gewisser Weise zwangsldufig wegen der Voraussetzung fiir die Zulassung
zur Berufsausiibung. Die Zulassungsordnung war ein Anhang zur Honorarordnung. In
den Bezirksverbidnden bestanden Bezirkszulassungskommissionen (BZK), die am 1.
September 1971 ihre Arbeit aufnahmen und zu gewéhrleisten hatten, dass bis zum Ende
desselben Jahres alle bislang tatigen freiberuflichen Sprachmittler im Besitz einer Berufs-
zulassung zu sein hatten. Daflir musste der/die Antragstellende seine/ihre Qualifikation
(Arbeitssprachen, Beherrschungsgrad, Kenntnisstand in speziellen Fachgebieten) doku-
mentarisch nachweisen. Die Bezirkszulassungskommissionen wurden von Staats wegen
(vom Kulturministerium) eingesetzt, wurden aber geleitet von Vorstandsmitgliedern
der VdS, um sachkundige politik- und ideologiefreie Entscheidungen zu garantieren.
1974, als die zweite Honorarordnung in Kraft trat, wurden zum Beispiel Zulassungsdo-
kumente fiir 121 freiberufliche Sprachmittler ausgestellt, 24 Antrige wurden abgelehnt.
Diesen Antragstellern fehlten die im Honorargesetz festgelegten Voraussetzungen zur
Austibung des Berufs, also der Nachweis der beruflichen Qualifikation (entsprechende
Ausbildung oder bestitigte mehrjahrige erfolgreiche Tatigkeit als Sprachmittlerin oder
Sprachmittler). Laut Statistik der BZK gab es in der DDR zu diesem Zeitpunkt in etwa
1100 Berufskolleginnen und Berufskollegen, die freiberuflich tétig waren. Es wurde vo-
rausgesetzt, wenngleich es keine ausschliefSliche Bedingung war, dass die Zugelassenen
Mitglied der Berufsorganisation waren, mit der Begriindung, dass die Berufsorganisa-
tion beste Moglichkeiten fiir die berufliche Weiterbildung bot.
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Ubersetzersektion im Deutschen Schriftstellerverband

Wie bereits eingangs erwihnt, waren literarische Ubersetzer*innen einer anderen Be-
rufsorganisation unterstellt, und zwar der Ubersetzersektion (ab 1967 Ubersetzer-Aktiv)
des Deutschen Schriftstellerverbands (DSV). Der Schriftstellerverband der DDR wurde
1950 unter dem Namen Deutscher Schriftstellerverband als Teil des Kulturbundes der
DDR gegriindet und bildete den wichtigsten Berufsverband der ostdeutschen Schrift-
steller. Seit 1952 wurde er als eigenstdndige Organisation gefiihrt, die von der Regierung
stark subventioniert wurde (WALTHER 1996: 42f.). Als erste Prasidentin des Verbandes
wurde die ostdeutsche Schriftstellerin Anna Seghers ernannt, die bis 1978 im Amt blieb.
Weitere Prisidialmitglieder waren Bertolt Brecht und Stefan Heym. Im Jahr 1973 wurde
die Organisation in Schriftstellerverband der DDR umbenannt und von der Kulturabtei-
lung des Zentralkomitees der SED kontrolliert (KANNING 2009: 301).

Der Verband war in mehrere verschiedene Kreisverbdnde organisiert, die der territorialen
Struktur der DDR entsprachen, wobei die Berliner Sektion die grofite war (WALTHER
1996: 42). Mitglied des Verbandes konnten alle Schriftsteller*innen belletristischer Werke,
Ubersetzer*innen, Lektor*innen, Verleger*innen, Literaturkriter*innen und -wissen-
schaftler*innen sowie andere, dem literarischen Bereich verbundene Personen werden.
Die Bewerber*innen mussten Biirger*innen der DDR sein und einen formellen Antrag auf
Mitgliedschaft beim jeweiligen Bezirksverband stellen, der auch die Abgabe von zwei
Empfehlungen beinhaltete, die den literarischen Wert und die politische Zugehorigkeit
der ansuchenden Person bescheinigten (HERBST & RANKE & WINKLER 1994: 865). Die Mit-
gliedschaft war bedingt zwingend notwendig, um das eigene (Euvre in der DDR verof-
fentlichen zu kénnen, da man nur durch den Beitritt zum DSV eine Steuernummer erhielt
und dadurch freiberuflich tétig sein konnte (LINKS & LOKATIS & SAUR 2022: 335), aber der
Beitritt erleichterte die Ttigkeit der Schriftsteller*innen oder Ubersetzer*innen auch in
anderen Bereichen: Verbandsmitglieder wurden dabei unterstiitzt, wenn sie im Rahmen
des ,,Bitterfelder Weges“* zu Studienzwecken in industriellen oder landwirtschaftlichen
Betrieben tdtig sein wollten. Auch Studienreisen ins In- und Ausland wurden gefordert
(HERBST & RANKE & WINKLER 1994: 866). Eine der Hauptaktivititen des Verbandes waren
regelmaflige Schriftstellerkongresse. Diese Kongresse boten den Mitgliedern Gelegenheit,
Fragen ihrer Arbeit zu diskutieren und auch den Vorstand des Verbandes zu wihlen.

Als Berufsorganisation war der Verband des Weiteren fiir die Forderung junger
Schriftsteller*innen und fiir Stipendien zustindig (WALTHER 1996: 43). Die einzelnen
Sektionen organisierten auch Lesungen, Buchmessen und andere damit verbundene
Veranstaltungen. Auflerdem erhielten Schriftsteller*innen erst dann einen offiziellen
Status eben als Schriftsteller*innen, wenn sie Mitglied beim Schriftstellerverband wa-
ren. Der Verband war des Weiteren in Sektionen nach literarischen Gattungen geglie-

*Der Bitterfelder Weg war eine kulturpolitische Initiative der DDR, die 1959 mit der Bitterfelder
Konferenz eingeleitet wurde. Ziel war es, die Trennung zwischen Kunst und Arbeiterschaft aufzu-
heben, indem Arbeiter zur literarischen und kiinstlerischen Betdtigung ermutigt wurden und
Schriftsteller sich stirker mit der sozialistischen Produktion auseinandersetzen sollten. Dies sollte
eine sozialistische Nationalkultur férdern und die Literatur ideologisch in den Dienst des Staates
stellen. Der Bitterfelder Weg pragte die DDR-Kulturpolitik bis in die 1970er Jahre.
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dert. Einige Beispiele dafiir waren die Sektionen fiir Lyrik, Drama, Kriminalromane
oder eben auch fiir literarische Ubersetzung.

Es war diese Ubersetzersektion, die iiber die Jahre hinweg zahlreiche wichtige Leistun-
gen fiir literarische Ubersetzer*innen erreichte: So war es beispielsweise der DSV, der im
Jahr 1955 den Normalverlagsvertrag mit dem Kulturministerium ausverhandelte. Dieser
Normalverlagsvertrag regelte, ahnlich wie die Honorarordnung fiir Fachiibersetzer*in-
nen und Dolmetscher*innen, einige wichtige finanzielle Angelegenheiten fiir literarische
Ubersetzer*innen (SV 1118): So wurde darin beispielsweise ein Seitenhonorar festgelegt,
das fiir literarische Ubersetzer*innen seit den 1970er Jahren zwischen 14 und 20° DDR-
Mark betrug (RESCHKE 2005: 20f.); eine Normseite umfasste dabei 2000 Zeichen. In den
80er Jahren wurde dieser Tarif auf 22 bis 23 Mark angehoben (SCHLOSSER 1997: 318).
Ein Drittel davon wurde bei Abschluss des Vertrages bezahlt, ein weiteres Drittel, wenn
die Ubersetzer*innen das iibersetzte Manuskript einreichten, und den Rest erhielten sie,
wenn der Verlag das Manuskript akzeptierte (SV 1118). Das bedeutete, dass literarische
Ubersetzer*innen einen Teil ihres Honorars bereits vor Beginn ihrer Arbeit erhielten.
Des Weiteren war es moglich, dass Ubersetzer*innen in Form von Tantiemen an einem
Buch beteiligt wurden - ab der 10.001ten beziehungsweise bis zur 30.000ten Auflage
wurden sie zusétzlich mit einem gewissen Prozentsatz zum Beispiel des urspriinglichen
Seitenhonorars beteiligt (RESCHKE 2005: 21). Dariiber hinaus konnten Ubersetzer*innen
an den Lizenzen beteiligt werden, wenn die Ubersetzung an andere Verlage im In- oder
Ausland verkauft wurde (THOMSON-WOHLGEMUTH 2004: 506). Dariiber hinaus wurde
im Normalverlagsvertrag geregelt, dass der Name der Ubersetzer*innen auf dem Titel-
blatt oder der Riickseite des Titelblattes genannt werden muss (SV 1118) - betrachtet
man einige literarische Ubersetzungen, die in der DDR erschienen sind, wurde dies je-
doch bei Weitem nicht immer eingehalten. Des Weiteren erhielten alle Ubersetzer*in-
nen zehn Exemplare des jeweiligen Buches kostenlos (THOMSON-WOHLGEMUTH
2009: 112). Im Gegenzug mussten sie mit den Redakteur*innen deren Anderungsvor-
schlige besprechen, wobei die Ubersetzer*innen laut Vertrag die letzte Entscheidung
treffen durften (RESCHKE 2005: 20). Hier ldsst sich die Frage aufwerfen, ob diese theore-
tische Entscheidungsmacht von Ubersetzer*innen auch in der Praxis umgesetzt werden

> Eine genaue Umrechnung zwischen DDR- und West-Mark beziehungsweise Euro ist kaum mog-
lich. Bei der Wiedervereinigung wurden diese beiden Wahrungen gleichgesetzt und man konnte
DDR-Mark fiir den gleichen Wert in West-Mark umtauschen (Wirz & Hildmann 2010:68). Dieser
Umrechnungskurs entsprach jedoch nicht dem tatsachlichen Wert - so mussten DDR-Unterneh-
men fiir eine West-Mark fiinf DDR-Mark erwirtschaften (ibid.). Geht man also von einem unge-
fahren Wechselkurs von 1:5 aus, entsprechen 20 DDR-Mark vier West-Mark, was wiederum in
etwa zwei Euro gleicht. Unabhingig davon, dass bei dieser Umrechnung in die heutige Wahrung
Euro der Faktor der Inflation nicht miteingerechnet wurde, waren die Lebenserhaltungskosten in
der DDR auch damals im Vergleich mit der BRD relativ gering (vgl. Schevardo 2006, Steiner 2006).
Auflerdem ist hier zu erwahnen, dass der Mindestlohn in der DDR im Jahr 1976 bei 400 DDR-
Mark (Schmidt 2004: 71) und das durchschnittliche Einkommen bei etwa 900 DDR-Mark (Koch
2016: 258) lag, d. h. man musste grob gerechnet pro Monat 20 Seiten iibersetzen, um zumindest
den Mindestlohn zu erreichen.
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konnte, vor allem da das Verhiltnis zwischen Redakteur*innen und Ubersetzer*innen
nicht immer als einfach galt, wie diverse literarische Ubersetzer*innen in Aufzeichnun-
gen von Treffen der Ubersetzersektion sowie in gefiihrten Interviews berichten (vgl. u.
a. SV 332, Interview mit literarischem Ubersetzer®).

Generell hatten literarische Ubersetzer*innen im DSV denselben Status wie Autor*in-
nen und genossen demnach auch dieselben Privilegien (THOMSON-WOHLGEMUTH
2004: 504). Beispielsweise wurden auch die Sozialversicherungsbeitrige vom DSV iiber-
nommen, wenn man Mitglied war (THOMSON-WOHLGEMUTH 2009: 110). Die Sozialver-
sicherung - unabhéngig davon, ob die Beitrage selbst oder vom DSV getragen wurden —
war neben dem Normalverlagsvertrag ein zweites wichtiges Sicherheitsnetz fiir Uberset-
zer*innen, denn dadurch war es méglich, im Krankenstand oder Elternurlaub Geld zu
erhalten (THOMSON-WOHLGEMUTH 2004: 505). War man Mitglied in der Uberset-
zersektion, hatte man auflerdem Anrecht auf einen Aufenthalt in einem Arbeits- und
Erholungsheim (RESCHKE 2005: 21), wohin man sich fiir einige Wochen oder Monate
zuriickziehen, ohne dafiir hohe Mieten zu zahlen, und dort seiner Arbeit nachgehen
konnte. Des Weiteren unterstiitzte und organisierte der Berufsverband ebensolche Auf-
enthalte im sozialistischen Ausland (ibid.).

Die Ubersetzersektion in Berlin traf sich etwa alle drei bis vier Monate in Raumlich-
keiten des Schriftstellerverbands. Prinzipiell waren zu den Treffen alle Mitglieder des
Schriftstellerverbands eingeladen; eine Teilnahme war jedoch nicht verpflichtend,
weshalb es sich nicht um grofle Versammlungen handelte, sondern sich die Besucher-
zahl durchschnittlich in einem Rahmen von 20 bis 30 TeilnehmerInnen hielt. Aber
auch wenn weniger namhafte Ubersetzer*innen anwesend waren, wurden Vortrige
und Abhandlungen meist von renommierten Mitgliedern gehalten oder verfasst.

Eine Untersuchung der noch vorhandenen und im Archiv der Akademie der Kiinste
zugénglichen Protokolle dieser Treffen lasst erkennen, welche Hauptthemen bei die-
sen Zusammenkiinften zur Debatte standen. So wurden sowohl translationspraktische
als auch -theoretische Themen diskutiert: Einerseits wurde gemeinsam nach Definiti-
onen des Begriffs Translation oder (literarische) Ubersetzung sowie den Anforderun-
gen daran gesucht, andererseits wurden konkrete Probleme aus dem beruflichen Alltag
von literarischen Ubersetzer*innen besprochen, wie etwa die Ubersetzung bestimmter
Textstellen, aber auch allgemeine berufspraktische Aspekte, wie Entlohnung oder das
Verhiltnis zwischen Ubersetzer*innen und Redakteur*innen.

Immer wieder aufgegriffen wurde auch die politische Dimension des literarischen
Ubersetzens und die gesellschaftliche Verantwortung von Ubersetzer*innen. An dieser
Stelle sei erwiihnt, dass die Ubersetzersektion des DSV viele wichtige Errungenschaften
fiir literarische Ubersetzer*innen erreichte, jedoch kann bei der Organisation im

¢ Im Rahmen der 2021 abgeschlossenen Dissertation ,,,Der Ubersetzer ist weniger als der Schrift-
steller und der Ubersetzer ist mehr als der Schriftsteller’. Translationskultur in der ehemaligen
DDR“ der Mitautorin Dr. Hanna Blum wurde eine Reihe von Interviews mit (literarischen) Uber-
setzer*innen und Dolmetscher*innen gefiihrt, auf die hier zuriickgegriffen wird. Diese Interviews
wurden in der Dissertation anonymisiert veroffentlicht und werden aus diesem Grund auch in Fol-
gepublikationen anonymisiert belassen.
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Allgemeinen beziehungsweise bei diesen Zusammenkiinften im Speziellen nicht von
einem politisch luftleeren Raum gesprochen werden oder davon, dass die Treffen los-
gelost von der politischen Realitét der DDR stattgefunden hitten. So weist ein Uber-
setzer, der bei vielen dieser Sektionstreffen anwesend war, darauf hin, dass man bei
diesen Anldssen zwar prinzipiell ohne Restriktionen sprechen konnte, aber gleichzeitig
wusste, dass mit grofler Wahrscheinlichkeit eine Mitarbeiterin oder ein Mitarbeiter
der Staatssicherheit anwesend war (Interview mit literarischem Ubersetzer 2020). In-
wiefern eine génzlich offene Diskussion also moglich war, bleibt fraglich, jedoch lassen
die Inhalte der Aufzeichnungen, die bereits analysiert wurden, darauf schlief3en, dass
politische Themen bestmdglich umgangen wurden. Dariiber hinaus wies die befragte
Person darauf hin, dass ein gewisser Status von Ubersetzer*innen hilfreich war, wenn
es darum ging, politisch heikle Themen anzusprechen (ibid.). Aufgrund dessen kann
davon ausgegangen werden, dass Ubersetzer*innen mit weniger Prestige politische
Diskussionen strikter mieden als Ubersetzer*innen, die bereits iiber ein gewisses Re-
nommee verfiigten.

Mitgliedschaft in einer Berufsorganisation

Obwohl die beiden Berufsorganisationen ganzlich getrennt voneinander organisiert wa-
ren und fungierten, lassen sich sowohl in den Errungenschaften fiir ihre Mitglieder als
auch in den Erfahrungen ihrer Mitglieder mit diesen Berufsverbanden einige Gemeinsam-
keiten feststellen, vor allem dahingehend, dass die Berufsverbande fiir Translator*innen in
der DDR einen wichtigen Beitrag sowohl zum subjektiv als auch objektiv messbaren ho-
hen sozialen und finanziellen Status von Translator*innen beigetragen haben.

So sind es vor allem die von der VdS ausverhandelte Honorarordnung auf der einen
Seite sowie der Normalverlagsvertrag, der von der Ubersetzersektion mitaufgesetzt
wurde, auf der anderen Seite, die als wohl wichtigste Leistungen der beiden Organisa-
tionen genannt werden kénnen. Als Berufsverbande verstanden sich sowohl die VdS
als auch die Ubersetzersektion in der Verantwortung favorable Arbeitsbedingungen
tir ihre Mitglieder auszuhandeln und festzusetzen. Dies trug wiederum dazu bei, dass
(literarische) Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen, vor allem auch im Vergleich
zu ihren westlichen Kolleg*innen, eine angemessene Entlohnung und finanzielle Si-
cherheit erhielten und dadurch insbesondere auch die nétige Zeit investieren konnten,
qualitativ hochwertige Arbeiten abzuliefern. Dies wirkte sich wiederum positiv sowohl
auf die subjektive Wahrnehmung aber auch auf die AufSenwahrnehmung des Berufs-
standes aus.

Eine weitere Gemeinsambkeit findet sich sowohl beziiglich der Vernetzung und Wei-
terbildung von Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen als auch der Berufsorgani-
sationen selbst. Vor allem die VdS verstand sich als integralen Teil der internationalen
Gemeinschaft an Berufsorganisationen und war zum Beispiel Mitglied der FIT. Fiir die
Berufsgruppen Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen bedeutete die Mitglied-
schaft in einer der beiden Berufsorganisation vor allem Zugang zu Weiterbildung so-
wie Austausch mit Kolleginnen und Kollegen. So hatten diese sowohl in der VdS als
auch in der Ubersetzersektion die Moglichkeit, sich in regelmifig stattfindenden
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Fortbildungen zu aktuellen Themen des Ubersetzens und Dolmetschens zu informie-
ren und sich dariiber hinaus bei Treffen mit Kolleg*innen zu berufspraktischen The-
men auszutauschen. Diese Gemeinsamkeit ldsst sich besonders dann bestitigen, wenn
man mit den Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen selbst spricht. Manfred
Schmitz schitzt die Bedeutung einer Mitgliedschaft bei der VdS fiir Ubersetzer*innen
und Dolmetscher*innen so ein, dass sich alle Sprachmittler*innen des Nutzens einer
Mitgliedschaft fiir die berufliche Weiterbildung und den Kontakt zu ihren Kolleginnen
und Kollegen bewusst waren und ihre Mitgliedschaft vor allem zu diesen Zwecken
nutzten (SCHMITZ 2023). Ein dhnliches Bild zeigt sich, wenn man mit literarischen
Ubersetzer*innen tiber ihre Erfahrungen bei der Ubersetzersektion spricht. So berich-
tet ein Ubersetzer von den regelmifig stattfindenden Treffen Folgendes:

Da konnte jeder, der auf diesem Gebiet arbeitete und schon etwas zu zeigen hatte, also der
schon ein paar Sachen iibersetzt hatte. Und die Ubersetzer trafen sich in Berlin. So war
das. In Leipzig wohl auch. Die trafen sich einmal im Monat in einem dafiir geeigneten Saal
und einer, das wurde vorher verabredet, einer hielt einen Vortrag iiber das, was er gerade
in der Maschine hatte. Roman, Stiick, Kinderbuch und so weiter. Oder er sprach iiber die
Literatur seines Landes. Man sprach iiber die Zusammenarbeit mit den Redakteuren. Mal
klagte man, mal klagte man nicht. (Interview mit literarischem Ubersetzer 2020)

Die Vereinigung der Sprachmittler veranstaltete ebenfalls solche Zusammenkiinfte,
wobei der Fokus, wie bereits in der Vorstellung der Vereinigung erwéhnt, auf der Wei-
terbildung lag, indem konkrete Kurse angeboten wurden. Eine Teilnahme an solchen
Schulungsangeboten war nicht nur als eine Hilfestellung fiir Ubersetzer*innen und
Dolmetscher*innen gedacht, sondern auch als eine Art Qualititssicherung:

Und die Freiberufler waren zum grofSten Teil Mitglieder der Vereinigung der Sprach-
mittler, der Berufsorganisation. Denn, naja, Intertext hat auch darauf geachtet, dass
Ubersetzungen an Leute vergeben wurden, die stindig sich weiterbildeten. Und der
Nachweis fiir die Weiterbildung war natiirlich ihre Mitarbeit in der Berufsorganisation.
(ScHMITZ 2020)

Eine aktive Teilnahme an Fortbildungen und dhnlichen Angeboten war fiir freiberuf-
liche Sprachmittler*innen also auch ein Weg, sich weiterhin Auftrage zu sichern. Diese
Form der Qualitétssicherung wurde deshalb gewihlt, da beispielsweise freiberuflich
titige Ubersetzer*innen nicht redigiert wurden (es sei denn, sie arbeiteten fiir den
Sprachmittlungsdienst INTERTEXT, wo Ubersetzungsredakteure die Kontrolle der
abgelieferten Auftrige tibernahmen) und so eine regelméflige Auseinandersetzung mit
aktuellen Themen des Ubersetzens und Dolmetschens besonders wichtig war
(ScHMITZ 2020).

Es waren also nicht nur die positiven Leistungen der Verbande sowie die Méglichkeit
zum Austausch, die Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen dazu motivierten, Mit-
glied in einer der Berufsorganisationen zu werden, sondern es ist auch eine gewisse
Notwendigkeit erkennbar. So bestdtigt auch SCHMITZ (2023), dass eine Mitgliedschaft
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bei der VdS mehr oder minder notwendig fiir die Berufszulassung war. Ahnlich ver-
hielt es sich bei der Ubersetzersektion, bei der man als freiberuflich titige Transla-
tor*innen Mitglied sein musste, um eine Steuernummer zu erhalten. Insofern stellt
sich die Frage, inwiefern die beiden Berufsverbdnde auch als eine Art Kontrollorgan
wirkten, die politischen Obrigkeiten einen Uberblick gewéhrten, wer zu einem gewis-
sen Zeitpunkt translatorisch tdtig war beziehungsweise durch die erwdhnten Fortbil-
dungen eine Mdglichkeit boten, politisch Einfluss zu nehmen und die Mitglieder zu
schulen. Auch hier iiberschneiden sich die Meinungen der befragten Ubersetzer*innen
und Dolmetscher*innen, die zwar angaben, dass, wie alles in der DDR, auch diese Be-
rufsorganisationen politisiert waren (SCHMITZ 2020) und somit auch Themen wie etwa
»Parteilichkeit von Sprachmittler*innen im Sinne der Verbundenheit mit dem Sozia-
lismus und der Politik der DDR aufgegriffen wurden, aber dennoch die Vernetzung
mit anderen Kolleg*innen sowie die Wahrnehmung des Fortbildungsangebots im
Vordergrund standen (ibid.). Wie bereits in der Vorstellung der Ubersetzersektion er-
wihnt, gaben auch literarische Ubersetzer*innen an, dass man von der Anwesenheit
von inoffiziellen Mitarbeiter*innen des Ministeriums fiir Staatssicherheit bei Treffen
des Berufsverbandes wusste, aber man trotzdem den Eindruck hatte, dass man frei
tiber berufspraktische Themen sprechen konnte. Eine Analyse der Aufzeichnungen
dieser Treffen zeigt, dass einerseits vor allem renommierte Ubersetzer*innen zu Wort
kamen, die sicherlich andere Freiheiten genossen als freiberuflich tétige Ubersetzer*in-
nen und andererseits durchaus politische Themen zur Sprache kamen, wie etwa auch
die ,,Parteilichkeit* der Ubersetzer*innen, und inwiefern es in ihrer Verantwortung
lag, in den Text einzugreifen, um ihn fiir ein Publikum der DDR anzupassen (SV 777).
Polit-kritische Aulerungen konnten hingegen nicht gefunden werden, und bei einem
Grofiteil der Treffen beschiftigte man sich mit der Diskussion von translationsprakti-
schen Problemen, die keinerlei politische Dimension hatten.

Zusammenfassung

Die beiden Berufsverbiande fiir (literarische) Ubersetzer*innen und Dolmetscher*in-
nen in der DDR, die Vereinigung fiir Sprachmittler und die Ubersetzersektion beim
Deutschen Schriftstellerverband, blickten vor ihrer Auflésung im Jahr 1990 auf eine
lange Geschichte zuriick, die vor allem von ihrem Einsatz fiir ihre Mitglieder im Hin-
blick auf favorable Arbeitsbedingungen und kontinuierliche Fortbildung geprégt war.
Die Zusammenschau von unterschiedlichen Aufzeichnungen und personlichen Erfah-
rungen von Zeitzeug*innen ldsst demnach von vielerlei Seiten bestdtigen, dass die Be-
rufsverbinde dazu beigetragen haben, den Berufsstand der (literarischen) Uberset-
zer*innen und Dolmetscher*innen in der DDR hinsichtlich des finanziellen und sozi-
alen Status zu stdrken.

Beide Berufsverbande waren umtriebig in der Organisation von unterschiedlichen Fo-
ren, die dem Austausch und der Weiterbildung dienten. Auf diese Weise wurde nicht
nur die Vernetzung der Translator*innen angeregt, sondern auch eine Art Qualitatssi-
cherung vorgenommen, da es vor allem die freiberuflich titigen Ubersetzer*innen und
Dolmetscher*innen waren, die Mitglied in den Verbéanden waren und in ihrer Tatigkeit
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tiblicherweise nicht redigiert wurden, somit also keine Uberpriifung durchliefen. Durch
die Teilnahme an Schulungen und dhnlichen Formaten konnte einerseits (auch politi-
scher) Einfluss auf ihre Arbeit genommen werden, andererseits wurde auf Basis einer
Mitgliedschaft auch entschieden, ob jemand Ubersetzungs- oder Dolmetschauftriige be-
kam beziehungsweise initial ob jemand zum Beruf tiberhaupt zugelassen wurde. Die
Vernetzung, die in diesen Berufsverbanden stattfand, diente also nicht nur der Weiter-
entwicklung der eigenen translatorischen Fahigkeiten, sondern auch Akquirierung von
Auftrigen und damit der eigenen Positionierung im beruflichen Umfeld.

Spricht man mit (literarischen) Ubersetzer*innen und Dolmetscher*innen selbst, so
dominiert dennoch der Eindruck, dass eine Mitgliedschaft bei einem Berufsverband
eine iiberaus positive Erfahrung war, durch die man der oft als in einer Art Einsambkeit
verrichteten Tatigkeit als Ubersetzer*in oder Dolmetscher*in entflichen konnte und
sich zu einem wertvollen Kollegium zusammenschliefSen konnte.

Bibliografie
Primdrquellen

Interviews

Interview mit Manfred Schmitz Schriftliches Kurzinterview
gefiihrt im Juni 2023

Interview mit Manfred Schmitz Mindliches Interview (2:12 Stunden)
gefiihrt im September 2020

Interview mit literarischem Mindliches Interview (2:43 Stunden)
Ubersetzer
gefiihrt im September 2020

Archivakten

Schrifstellerverband enthdlt

SV 332 Protokolle zu Tagungen der Ubersetzersektion: Okt. 1954,
Juni 1956, Dez. 1956

SV 777 Protokolle zu Tagungen der Ubersetzersektion: Mirz 1971,
Mai 1972, Feb. 1973, Aug. 1973, Feb. 1974
Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel 32: Aug. 1979
Honorarordnung fiir literarische Ubersetzungen

SV 1118 Honorarordnung fiir literarische Ubersetzer*innen
Normalverlagsvertrag

Private Sammlung enthdlt

Schmitz

Mitteilungsblatt fiir Dol-| Informationen zu berufspraktischen Themen

metscher und Ubersetzer

2:20

59



Chronotopos 2/2023

Sekundirquellen

HERBST, Andreas & RANKE, Wienfried & WINKLER, Jiirgen R. (Hg.) (1994): So funkti-
onierte die DDR. Band 2: Lexikon der Organisationen und Institutionen: Mach-mit!-
Bewegung — Zollverwaltung der DDR. Berlin: Rowohlt.

KANNING, Julian (2009): ,,Schriftstellerverband der DDR. In: OPITZ, M. & HOFMANN,
M. (Hg.): Metzler Lexikon DDR-Literatur: Autoren - Institutionen — Debatten. Stutt-
gart/Weimar: J. B. Metzler, 301-302.

KocH, Sebastian (2016): Zufluchtsort DDR?: Chilenische Fliichtlinge und die Auslin-
derpolitik der SED. Paderborn: Ferdinand Schéningh.

LINKS, Christoph & LOKATIS, Siegfried & SAUR, Klaus G. (2022): SBZ, Institutionen,
Verlage 1. Berlin/Boston: De Gruyter.

PRUNC, Erich (2008): ,,Zur Konstruktion von Translationskulturen®. In: SCHIPPEL, L.
(Hg.): TRANSLATIONSKULTUR - ein innovatives und produktives Konzept. Berlin:
Frank & Timme, 19-42.

RESCHKE, Thomas (2005): ,,Ubersetzen in der DDR®, Die Horen: Zeitschrift fiir Litera-
tur, Kunst und Kritik 50 (2), 19-22.

SCHEVARDO, Jennifer (2006): ,,Von der Kartenwirtschaft zum ,,Exquisit: Verbrau-
cherpreise, Lebensstandard und Herrschaftslegitimation in der DDR der fiinfziger
Jahre®. In: STEINER, A. (Hg.): Preispolitik und Lebensstandard. Nationalsozialismus,
DDR und Bundesrepublik im Vergleich. K6ln/Weimar/Wien: Béhlau, 87-128.

SCHLOSSER, Christine (1997): ,,,Austehn mochte ich, fortgehn und sehn.” Zur Rezep-
tion internationaler Lyrik in Versdichtungsanthologien der DDR®. In: BODEKER, B. &
ESMANN, H. (Hg.): Weltliteratur in deutschen Versanthologien des 20. Jahrhunderts.
Berlin: Erich Schmidt Verlag, 314-334.

SCHMIDT, Manfred G. (2004): Sozialpolitik der DDR. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozi-
alwissenschaften.

STEINER, André (Hg.) (2006): Preispolitik und Lebensstandard. Nationalsozialismus,
DDR und Bundesrepublik im Vergleich. K6ln/Weimar/Wien: Bohlau Verlag.

STEINER, André (2006) ,,Preispolitik und ihre Folgen unter den Bedingungen von Dik-
tatur und Demokratie in Deutschland im Vergleich®. In: STEINER, A. (Hg.): Preispolitik
und Lebensstandard. Nationalsozialismus, DDR und Bundesrepublik im Vergleich.
Koln/Weimar/Wien: Bohlau, 171-203.

THOMSON-WOHLGEMUTH, Gabriele (2004): ,A Socialist Approach to Translation: A
way forward?“, Meta 49 (3), 498-510.

THOMSON-WOHLGEMUTH, Gabriele (2009): Translation under State Control. Books for
Young People in the German Democratic Republic. New York/London: Routledge
(Children's Literature and Culture 63).

60



Hanna Blum & Manfred Schmitz: Austausch — Ausverhandlung — Ausbildung

WALTHER, Joachim (1996): Sicherungsbereich Literatur. Schriftsteller und Staatssicher-
heit in der Deutschen Demokratischen Republik (= Analysen und Dokumente 6). Ber-
lin: Ch. Links Verlag.

WIRzZ, Stephan & HILDMANN, Philipp W. (Hg.) (2010): Soziale Marktwirtschaft: Zu-
kunfts- oder Auslaufmodell? Ein 6konomischer, soziologischer, politischer und ethischer
Diskurs. Zirich: Theologischer Verlag Ziirich.

61



	DB 05_blum schmitz final-doi-1.pdf
	05 Blum-Schmitz

